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РЕЦЕНЗИЯ 
G. Neweklowsky (Hrsg.): Bosanski - hrvatski - srpski / Bosnisch - Kroatisch -
Serbisch: Aktuelna pitanja jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca. 
(Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 57.) Wien, 2003, 326 pp. 
1852. godine odrzan je cuveni Becki dogovor na kojem je usvojen termin 
standardni srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik. Zanimljiva koincidenija je da 
su se 2003. godine upravo u Becu sastali slavisti kako bi sada, posle jednog i po 
stoleca postojanja zajednickog jezickog standarda Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i 
Srba, usaglasili stavove u vezi sa razlikama jezika navedenih naroda. U vezi sa 
tim, Ljubomir Popovic u svom radu iznosi srpskohrvatski paradoks koji se sastoji 
u tome da je pedesetih godina XX veka postojao jedan standardni srpskohrvatski 
jezik ustanovljen na Novosadskom dogovoru 1954. godine, a pocetkom XXI veka 
imamo tri zasebna standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski. 
Usled novonastale jezicke situacije najuznoslovenskom jezickom podruc-
ju uvode se novi termini i nove definicije u vezi sa pitanjima jezika, pa tako i neki 
radovi na ovoj slavistickoj konferenciji govore о tome. Radove lingvista, koji su 
ucestvovali na ovoj konferenciji, mogli bismo, po tematici, podeliti u nekoliko 
skupina. To su: 
- lingvisticki radovi u kojima se pokusavaju razresiti neki teorijski prob-
lemi u nauci о jeziku nastali promenom situacije na jezickom prostoru bivse Jugo-
slavije (usled politickih promena na tim prostorima) stvaranjem novih drzava i ti-
me novih jezickih standarda; 
- radovi u kojima se daje retrospektiva standardnog srpskohrvatskog ili 
hгvatskosфskog j ezika; 
- radovi koji govore о aktuelnom stanju jezickog standarda na podrucju 
bivse Jugoslavije; 
- radovi koji govore о bosanskom/bosnjackom jeziku i 
- j edan rad о standardnom jeziku Crnogoraca. 
Teorijskim pitanjima i problemima bave se: Dalibor Brozovic (Zagreb) u 
radu Genetsko-lingvisticki i sociolingvisticki kriteriji u sistematizaciji juznoslo-
venskih idioma s posebnim obzirom na Bosnu i Hercegovinu, Barbara Kuzmann-
Muller (Berlin) u radu Novi standardni jezici u jugoistocnoj Evropi, Svein Mon-
nesland (Oslo) u radu О pojmu "dijasistem" i Milan Sipka (Sarajevo) u radu pod 
naslovom Jezik Bosnjaka, Hrvata Srba i Crnogoraca - problem klasiflkacije i no-
minacije idioma. 
Retrospektivom standardnog srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog jezika 
bave se: Branislav Brboric (Beograd) u radu pod naslovom Standardni jezik i je-
zicki standard: aktuelne perspektive, Radoslav Katicic (Bee) u radu Poslije godine 
1990.: prijelom i trajanje u standardu i knjizevnojezicnoj porabi juznoslavenskoga 
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izgradenog prema novostokavskome naijecnom predlosku, Ivan Klajn (Beograd) 
u svom radu Normativna lingvistika u Srbiji danas, Gerhard Neweklowsky (Bee) 
u radu Tradicija i promene u juznoslovenskim jezicima, Ljubomir Popovic (Beo-
grad) u radu pod naslovom Od srpskohrvatskog do srpskog i hrvatskog standard-
nog jezika: srpska i hrvatska verzija i Slobodan Remetic (Beograd) u radu Put do 
standardnog jezika kod Srba i Hrvata: slicnosti i razlike. 
Aktuelnim stanjem jezickih standarda Bosnjaka, Hrvata i Srba bave se u 
svojim radovima: Dunja Brozovic-Roncevic (Zagreb) u radu pod naslovom Ojko-
nimska preimenovanja na podrucju Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i 
Srbije nakon godine 1990, Swenn Gustavsson (Uppsala) u radu O trima "srednjo-
juznoslovenskim" gramatikama, Andrea Zorka Kinda-Berlakovich (Bee) u radu 
Gradiscanski hrvatski prema hrvatskom standardu, Anna Plotnjikova (Moskva) u 
radu Istocnosrpski govori u odnosu na standardni srpski jezik, Milorad Radovano-
vic (Novi Sad) u radu Srpski jezik na pocetku milenijuma: inventar eksternih i in-
ternül pitanja i Hanka Vajzovic (Sarajevo) u radu Sociolingvisticki status orijenta-
lizama u bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. 
O bosanskom jeziku pisali su: Werner Lehfeldt (Göttingen) u radu O sta-
nju kodifikacije bosanskog jezika, Rasid Duric (Bochum) u radu Skolski rjecnik 
bosanskog jezika Dzevada Jahica i standardizacija leksike u bosanskom jeziku na 
opstekomunikacijskoj razini, Jagoda Juric-Kappel (Bee) u radu Bosanski ili bos-
njacki, Ivo Pranjkovic (Zagreb) u radu pod naslovom Oko gramatike bosanskoga 
jezika i Naila Valjevac (Sarajevo) u radu Bosanski standardni jezik i njegova pro-
zodij ska norma. 
O craogorskom jeziku, odnosno o crnogorskoj jezickoj standardizaciji 
pise Branislav Ostojic (Niksic) u svom radu pod naslovom Crnogorski knjizevno-
jezicki izraz u procesu standardizacije Vukova modela knjizevnog jezika danas. 
Da se primetiti da radovi nekih lingvista sa prostora bivse Jugoslavije, u 
kojima oni pisu o jeziku svoga naroda u odnosu na druge narode, sadrze odredenu 
dozu pristrasnosti zbog cega bi se mogla dovesti u pitanje njihova objektivnost. 
Za radove lingvista iz drugih evropskih zemalja moglo bi se reci da su u velikoj 
meri nepristrasni u odnosu na radove lingvista sa prostora bivse Jugoslavije. Ve-
rovatno iz razloga sto su oni, kada je ree o problemima bivse Jugoslavije, posmat-
raci sa strane, a ne direktni ucesnici razmirica i kao takvi na objektivniji nacin ras-
pravljaju o aktuelnim jezickim pitanjima. 
Kada je rec o pristrasnosti, navedimo nekoliko autóra i njihove radove. 
Branislav Brboric u svome radu u velikoj meri politizira u korist Srba i Srbije i 
zali se na Hrvate, na njihove stavove i delanje u vezi sa zajednickim standardnim 
jezikom za vreme postojanja nekadasnje Jugoslavije. U radu Ivana Klajna uocljiv 
je negativan stav prema Austrougarskoj monarhiji (vec ukorenjen u Srbiji, neza-
visno od lingvistike) kada, sa negativnom konotacijom, pise o obaveznoj regula-
ciji svih oblasti zivota u Austrougarskoj monarhiji. Ljubomir Popovic i Slobodan 
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Remetió, umesto nacionalnog hrvatskog imena upotrebljavaju na nekim mestima 
naziv katolici stokavci ili katolici na prostoru izmedu Slovenije i Bugarske, sto je 
kod nekih lingvista iz Srbije prisutno jos od ranije (pa i kod Pavía Ivica). Ovak-
vom imenovanju jednog naroda, odnosno namerno izbegavanje upotrebe njego-
vog imena ne bi trebalo imati mesta u naucnim lingvistickim razmatranjima, jer se 
time nagovestava licni stav autora prema drugom, u ovome slucaju, hrvatskom 
narodu, pa cak i poricanje postojanja hrvatskog naroda, a time onda i prava 
Hrvata na svoj zaseban standardni jezik. Iz vrlo preglednog rada Ljubomira Popo-
vica moze se zakljuciti da je stav uvazenoga srpskog lingviste Pavía Ivica umno-
gome radikalniji u odnosu na stav hrvatskoga lingviste Dalibora Brozovica u vezi 
sa pitanjem srpskog i hrvatskog jezika, odnosno jednosti ili posebnosti jezika kao 
dijasistema i u vezi sa srpskim i hrvatskim jezickim standardom. Takode se da 
primetiti da se stav Pavía Ivica prema zaj ednickom jeziku Hrvata i Srba, kako kao 
prema dijasistemu, tako i prema standardnom jeziku uveliko promenio u odnosu 
na njegov nekadasnji stav - stav od pre nemilih politickih promena na prostorima 
bivse Jugoslavije. Pavle Ivic vise ne priznaje nikakvu jezicku jednost Hrvata i 
Srba. Za Dalibora Brozovica moglo bi se reci da je u prilicnoj meri objektivan u 
prikazivanju aktuelne jezicke situacije - kako u prikazu aktuelne jezicke situacije, 
tako i u prikazu retrospektive standardizacionih procesa jezika Srba i Hrvata. U 
vezi sa tim, Brozovic uvodi dva nova termina u slavistiku: srednjojuznoslovenski 
dijasistem umesto termina srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik i standardna no-
vostokavstina umesto nekadasnjeg termina standardni srpskohrvatski ili standard-
ni hrvatskosrpski jezik za obelezavanje dve varijante istog standarda. 
Bosanski lingvisti pisu o postojanju bosanskog, tj. bosnjackog jezika, ali 
posle svakog njihovog argumenta u korist posebnog bosanskog, tj. bosnjackog je-
zika namece se pitanje da li na osnovu navedenih argumenata o njemu stvarno 
moze biti reci - na primer: na osnovu prepoznatljive melodije bosanskog jezika 
kako u svom radu pise Naila Valjevac ili na osnovu orijentalizama na koje se po-
ziva autor Skolskog rjecnika bosanskog jezika, Dzevad Jahic, na koji se, u svome 
radu, vrlo objektivno osvrce Rasid Duric. Pomenuti rad Naile Valjevac, u stvari, 
predstavlja snaznu zelju za prikazivanjem bosanskog jezika kao zasebnog jezika, 
vrlo pretenciozno, ali bez pravih jezickih argumenata, koji su cesto cak i kontra-
diktorai. Naila Valjevac s jedne strane iznosi dugu tradiciju bosanskoga jezika, a 
sa druge strane karakterise ga kao vrlo miad jezik. Najobjektivniji prikaz stanja 
bosanskog jezika dali su, u svojim radovima o njegovoj kodifikaciji Werner Leh-
feldt i Rasid Duric. Na problem stvarae jezicke argumentacije posebnosti jezika i 
jezickog standarda nailazimo i u radu Branislava Ostojica o standardizacionim 
procesima crnogorskog knjizevnojezickog procesa. 
Vecina lingvista sa ovog slavistickog susreta slaze se u tome da su bosan-
ski, hrvatski i srpski novostvoreni standardni jezici simbol, odnosno amblem 
svoga naroda vise negó sto su posebni jezici - da imaju simbolicku funkciju. O 
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tome pise Rasid Duric o bosanskom jeziku u svom radu o Skolskom ijecniku 
bosanskog jezika Dzevada Jahica i standardizaciji leksike u bosanskom jeziku, 
Swenn Gustavsson u svom radu O trima "srednjojuznoslovenskim" gramatikama i 
Werner Lehfeldt u svom radu o bosanskom jeziku. Milan Sipka u svom radu o 
problemu klasifikacije i nominacije idioma jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crno-
goraca, pise o podvajanju jezika na simbolickoj ravni. U njemu daje kratak, ali 
vrlo jasan, nepristrasan i objektívan prikaz promene stavova istaknutih lingvista 
(Pavla Ivica, Dalibora Brozovica i Dzevada Jahica) pod uticajem politickih zbiva-
nja na tlu bivse Jugoslavije. Svein Monnesland daje politicku i lingvisticku defini-
ciju jezika, pise o tradicionalnoj podeli jezika, o deljenju jezika prema stepenu 
razumevanja i o sociolingvistickom kriterijumu deljenja jezika. Kada je rec o de-
ljenju srpskog i hrvatskog jezika, odnosno srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog 
standarda, Ljubomir Popovic u svome radu istice da nije bilo krize jezika vec kri-
ze jezicke politike. 
Ovo izdanje slavistickog almanaha o susretu evropskih slavista odrzanom 
u Becu 2003. godine sadrzi razlicite stavove slavista sa teritorije bivse Jugoslavije 
o aktuelnim pitanjima jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Craogoraca, koji su pone-
kad suprotni, ponekad pristrasni, a neki od njih su i objektivni kao i radove sla-
vista iz drugih evropskih zemalja koji nisu optereceni sukobom naroda bivse Ju-
goslavije. Almanah svakako sadrzi korisne podatke o standardizacionim procesi-
ma jezika Bosanaca, Crnogoraca, Hrvata i Srba, zbog toga ga preporucujem ling-
vistima koji se bave problemima srednjejuznoslovenskog jezickog podrucja i 
standardne novostokavstine i, svakako, studentima slavistike pri njihovom prou-
cavanju standardizacije jezika Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata i Srba, u okviru 
predmeta standardizacije jezika, jer, i pored mnogih subjektivnih ocena, sadrzi 
vrlo pregledne prikaze standardizacionih procesa i najnovija razmatranja, tj. naj-
aktuelnije stavove lingvista o ovoj problematici. 
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